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L’OUVRAGE  INTITULÉ: 
LÉGITIMITÉ  DU  SERMENT  CIVIQUE, 


Par  M.  Grégoire,  Curé  d' Embermenil , 
Député  du  département  de  la  Meurthe. 


JE  débute  par  une  dénonciation  étrangère  à ma 
défenfe  , mais  qui  ne  l’efl  pas  à l’objet  du  ferment 
civique.  Quiconque  eft  ami  de  la  religion  & de  la 
patrie  , a million  pour  traduire  à leur  tribunal  les 
adminiflrateurs  du  département  du  Morbihan.  Dans 
une  circulaire  qu’ils  viennent  d’adreffer  aux  citoyens 
de  leur  refiort  , on  lit , avec  étonnement , avec  fcan- 
dale  5 ce  qui  fuit  ( page  6 ) : « Le  pape  a chez  lui  les 
» pouvoirs  de  l’épifcopat  5 & hors  de  fon  territoire  y 
» il  n’a  ni  ceux-là , ni  aucun  autre . Page  i 3 : Vous  ( les 
» curés  ) êtes , dans  la  hiérarchie , les  égaux  des  évê- 
» ques5  à la  feule  différence  que  vous  ne  pouvez  pas? 

» comme  eux  ? ordonner  vos  femblables  » . 
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Perfonne  ne  fronde  plus  courageufement  que  moi 
tous  les  abus , biffent  - ils  réfugiés  fous  la  tiare  , la 
mitre  ou  le  diadème  ; & cet  opufcule  en  offrira  de 
nouvelles  preuves.  Mais  , fidèle  aux  vrais  principes  , 
je  m’élèverai  toujours  avec  intrépidité  contre  une 
doctrine  erronée , & dont  le  fimple  expofé  fuffit  pour 
provoquer  la  cenfure.  Comment  fe  peut-il  que  des 
hommes  chargés  de  l’adminiflration  publique , 8c  fur 
qui  doit  fe  repofer  la  confiance  des  peuples,  profeffent 
8c  propagent  des  maximes.anti-catholiques , capables , 
fur-tout  dans  la  crife  actuelle , d’égarer  les  ignorans , 
de  révolter  les  gens  inflruits  , de  fournir  , non  des 
prétextes , mais  de  jufies  fujets  d’inquiétudes  aux  vrais 
chrétiens  , d’attifer  conféquemment  le  foyer  de  l’in- 
fubordination  8c  des  défordres  ? On  me  vante  la  droi- 
ture de  ces  adminiffrateurs.  Je  ne  fonde  pas  leurs  in- 
tentions 5 quoiqu’on  puiffe  élever  des  doutes  fur  cet 
objet  , puîfqu’un  de  leurs  collègues  a refufé 
de  ligner  leur  adreffe  ; je  cenfure  leurs  principes  , 
8c  j’aime  à croire  qu’ils  s’honoreront  au  plutôt,  par 
une  rétractation  publique  que  commande  l’amour  du 
devoir  8c  de  la  paix.  Si  leur  circulaire  n’eft  que  le  fruit 
d’une  erreur,  leur  filence  feroit  un  crime  ; 8c  je  m’env 
prefferois  alors  de  fonner  l’alarme  contre  un  attentat 
public  aux  vérités  faintes , dont  nous  femmes , aux 
yeux  de  l’églife  8c  de  l’état , les  dépofitaires  8c  les 
organes.  Si  ces  Meilleurs  veulent  perfuader  au  peuple 
que  le  ferment  civique  efl  légitime , cette  thèfe  n’a  pas 
befcin  du  menfongè  pour  auxiliaire  ; la  vérité  fuffit  à 
fon  triomphe.  Cette  tranfition  me  conduit  naturelle- 
ment à mon  fujet. 

Deux  brochures  ont  paru;  l’une  contre  mon  fer- 
ment, l’autre  contre  mon  écrit  fur  cet  objet.  La  pre- 
mière , que  le  hafard  vient  feulement  d’amener  fous 
mes  yeux  , 8c  qui  a pour  titre  : Lettre  d'un  curé  de  cam- 
pagne à M,  Grégoire  f fur  fon  ferment , par  oît  antérieure  à 
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la  publication  de  mon  ouvrage , ou  du  moins  l’auteur 
ne  Ta  pas  connu , car  il  y eût  trouvé  la  réfutation  de 
prefque  tout  ce  qu’il  allègue.  Je  n’aime  pas  les  redites; 
&,  après  quelques  obfervations , je  renverrai  l’auteur 
à mon  écrit,  dont  je  ne  puis  lui  adreffer  un  exemplaire, 
puifqu’il  a gardé  l’anonyme. 

Vous  infiftez  fur  ce  que  les  droits  du  fouverain  pon- 
tife ne  font  pas  affez  prononcés  dans  la  conftitution 
civile  du  clergé  ; ne  l’aî-je  pas  dit  moi-même  ? Mais 
en  obfervant  qu’une  réticence  de  cette  nature  n’eft 
point  une  héréfîe  dans  un  ouvrage  qui  n’eft  pas  deftiné 
à énoncer  toutes  les  vérités  dogmatiques,  & qui  n’eft 
point  un  corps  de  doétrine  , tel  que  l’expofttion  de  foi 
par  Boffuet. 

Vous  craignez  que  dans  les  articles  non  encore  dé- 
crétés , 8c  qui  feront  le  complément  de  la  conftitution, 
on  n’insère  des  chofes  inorthodoxes.  Cette  terreur 
auroit-elle  pour  fondement  la  connoiffance  morale 
d’une  foule  d’êtres  gangrenés  dans  tous  les  genres  ? 
Ils  parlent  de  religion  , 8c  la  religion  n’eft  pour  eux 
oue  le  mafque  de  l’hypocrifie , c’eft-à-dire , le  manteau 
au  crime  ; ils  préconisent  la  probité  , la  vertu , 8c  peu- 
vent offrir  pour  garans  de  la  leur , des  créanciers  dé- 
folés,  des  habitués  de  tripots  ou  de  repaires  de  la 
luxure.  Ils  célèbrent  le  patriotifme .,  le  peuple  s’en- 
goue de  leurs  phrafes  banales , que  la  feuille  du  len- 
demain a foin  de  vanter  ; ëc  ce  peuple  ne  voit  pas  que 
le  civifme  n’eft  pour  eux  qu’uu  calcul  de  vanité  ou 
de  finance  ; que  n’ayant  pu  jouer  le  rôle  de  Séjan  ils 
afpirent  à celui  de  Cromwel^  8c  qu’ils  n’ont,  comme 
on  l’a  dit,  tué  le  defpote,  que  pour  conquérir  le 
defpotifme.  La  religion  n’a  de  prix , à leurs  yeux , 
qu’ autant  qu’elle  peut  fervir  de  marche-pied  à leur 
ambition  : ils  préféreraient  encore  de  la  détruire , 
parce  quelle  en  eft  le  frein.  Ce  qui  doit  anéantir  ou 
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atténuer  vos  craintes , c’eft  la  certitude  ou  l’efpérance 
de  ne  jamais  voir  PAfîemblée  fubjuguée  par  des  prin- 
cipes deflru&eurs.  Mais  une  obfervation  péremptoire, 
c’eft  que  le  ferment  exigé  ne  porte  que  fur  ce  qui  efl: 
décrété,  & jamais  fur  ce  qui,  ne  Pétant  pas,  n’eft 
qu’un  être  de  raifon.  Conféquemment  votre  appré- 
henfion  ne  peut  être  un  moyen  déclinatoire.  Doit-on 
crier  au  feu  fur  la  feule  poiïîbilité  d’un  incendie  ? 

Vous  tremblez  que  les  élections  nouvelles  ne 
foient  en  proie  à des  intrigues  d’autant  plus  crimi- 
nelles, que  leur  objet  fera  d’une  nature  plus  relevée. 
Certainement  fi  le  choix  des  nouveaux  pafteurs  de  voit 
relfembler  à celui  d’un  grand  nombre  de  muni- 
cipaux 8c  d’adminiftrateurs  , il  feroit  permis  de 
balancer  , pour  la  préférence  , entre  l’ancien  & le 
nouveau  régime.  Voulez -vous  connoître  des  fots 
orgueilleux  & des  tyrans  déteftables  ? voyez  la  plupart 
des  municipalités  dans  les  campagnes  (i).  Mais, 


(i)  L’objet  de  cette  note  eft  une  digreffion  , mais  fi  nécefiaire, 
que  je  ne  puis  l’omettre. 

Je  fuis  ici  au  centre  des  correfpondances  dans  tout  le  Royaume, 
& certainement  perfonne  n’a  recueilli  tous  les  renfeignemens 
que  j’ai  fur  la  tyrannie  des  municipalités  , envers  les  curés, 
vicaires  , &c.  : c’eit  un  tableau  hideux  que  je  rendrai  pu- 
blic , pour  le  lier  à î’hiftoire  de  la  révolution.  On  y verra 
une  feule  d’étres , pour  qui  l’écharpe  n’eft  que  l’enfeigne  de  la 
bétife  , de  l’orgueil  9 de  la  fureur , fe  relayer  pour  tourmenter 
leurs  pafteurs  de  toutes  manières  , fous  tous  les  prétextes.  Croi- 
roit-on  qu’en  ce  moment,  des  curés  & des  vicaires  font  en  proie 
à la  perfécution  ; les  uns  pour  avoir  prêté  leur  ferment  avant  la 
notification  officielle  du  décret , en  forte  que  leur  élan  patriotique 
eft  traduit  comme  crime  ; les  autres , pour  avoir  juré  , non  en 
étendant  la  main  , mais  en  l’appliquant  à la  poitrine , comme  il  eft 
d’ufage  aux  prêtres  , comme  je  fai  fait  moi- même  à la 
tribune  ? 
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ce  qui  doit  écarter  nos  inquiétudes  , c’efl  que 
les  nouveaux  juges  font , pour  la  plupart  , une 
preuve  que  le  peuple  , en  s’éclairant  graduellement  , 
épure  fes  choix. 

Les  faits  que  vous  citez  pour  conftater  l’éredion 
d’évêchés  par  la  puiffance  fpirituelle , prouvent  ce  que 
perfonne  ne  nie  : favoir , que  l’églife  feule  organife  l’on 
régime, même  extérieur , lorfqif  elle  n’e fl:  point  liée  à 
l’adminiftration  politique  , ou  que  l’autorité  civile 
refufe  de  s’en  mêler  ; mais  ces  exceptions  n’infirment 
pas  les  droits  de  la  puiffance  temporelle. 

Votre  ouvrage  préfente  une  contradiction  bien 
étrange,  pour  ne  pas  dire  plus.  Vous  affurez  (p.  18  ) 
que  fi  le  corps  épifcopal  adhère  à cette  conflitution , 
par  fon  ferment , dès-lors  elle  eft  légale  ; « & nous 
» pouvons,  dites-vous,  en  jurer  l’exécution  ».  Mais 
( page  22  ) vous  apoftrophez  les  prélats  en  ces  termes  : 
« Si  vous  aviez  molli  en  prêtant  le  ferment  qu’on 
» vous  demandoit  , vous  perdiez  à jamais  notre 


A côté  de  ces  municipaux , vous  avez  pour  pendant  nombre 
d’adminiitrateurs  ; les  uns  fans  énergie  & qui  font  en  arrière  de 
la  révolution  ; les  autres  fans  frein  , qui  envahiffent  les  pouvoirs 
judiciaires  & légiûatifs , & qui , dans  le  texte  des  décrets , veu- 
lent trouver  des  difpolitions  juftificatives  de  leurs  imprudences  ou 
de  leurs  injuftices.  Je  me  borne  à un  feul  exemple.  L’AlTemblée 
nationale  a rendu  un  décret  très-fage  fur  la  nouvelle  circonfcrip- 
tion  des  paroi  Ae s j mais  diverfes  adminiftrations , agiffant  à tort 
& à travers  , révoltent  les  peuples , foit  en  réduîfant  des  cures  à 
l’état  de  fuccurfaîes , foit  en  fupprimant  des  églifes  dont  le  bien 
public  follicite  la  confervation.  La  première  opération  n’a  pour 
objet  qu’une  léfnerie  atroce  fur  la  chétive  penlion  d’un  prêtre, 
comme  fi  la  qualité  de  vicaire  diminuoit  fes  befoins  ; la  leconde 
eft  une  injuftice , une  cruauté  contre  ces  habitans,  en  faveur  de 
qui  leurs  aïeux  fondèrent  & dotèrent  cette  églife  , & qui  ont  droit 
d’avoir  un  prêtre  chez  eux  , ou  d’être  déchargés  de  l’impôt  , au 
prorata  de  ce  qu^ls  paient  pour  l’entretien  du  culte. 


CO 

» eflime  » . J’avoue  n’avoir  pu  rapprocher  fans  friffon- 
nement  c es  deux  paffages.  Quoi,  les  évêques  peuvent, 
félon  vous,  par  leur  adhéfion,  valider  l’opération  de 
l’Âffemblée  ! Cet  ade  facile  calmera  les  troubles  de 
Féglife  & de  l’état  ; & cependant  vous  les  félicitez  de 
s’y  être  refufés.  En  vérité  , fi  ce  n’eft  pas  là  prêcher 
la  fédition , qu’on  afiigne  le  caradère  d’une  telle  con- 
duite. Cependant  je  fais  un  effort  de  charité  , pour 
croire  que  telle  n’eflpas  l’intention  de  l’anonyme  qui, 
embouchant  la  trompette  du  malheur , crie  que  tout 
eft  perdu  ( page  26),  que  tous  les  nouveaux  pafteurs 
feront  tachés  du  crime  d’intrufion.  Il  fuffit  de  trouver 
un  Parker  ; 8c  bientôt , félon  lui , nous  n’aurons  plus 
que  des  Odets  8c  des  Spifames . C’efl:  aux  évêques  qui 
ont  prêté  le  ferment  que  s’adreflent  ces  madrigaux.  Il 
defcend  enfuite  jufqu’à  moi  pour  m’en  gratifier.  Mon 
nom  doit  paffer  à la  pofiérité avec  lafamofité  d'Erofirate  , 
fi  je  ne  monte  vîte  à la  tribune  pour  défavouer  le  ferment  que 
fai  fait.  Mon  cher  confrère  ( car  vous  vous  dites  curé), 
ces  mots  j’ai  tort  feroient  bien  vîte  fur  mes  lèvres , 
fi  je  croyois  avoir  failli,  8c  je  donnerois  le  plus  grand 
éclat  à ma  réfipifcence  ; mais  je  vous  déclare  que  plus 
j’approfondis  la  queflion,  plus  je  me  fortifie  dans  les 
principes  que  j’ai  profeiTés  ; 8c  bientôt , peut-être  , 
penferez-vous  de  même , car  la  lumière  étincèle  de 
toute  part,  parce  que  de  toute  part  on  imprime  fur  ces 
objets  des  ouvrages  irréfutables* 

J’arrive  au  fécond  écrit  intitulé  : Réponfe  à l'ouvrage 
de  M.  l'abbé  Grégoire . Cependant  qu’on  ne  fe  trompe 
pas  à ce  titre , qui  n’eft  pas  concordant  avec-  ce  que 
dit  Fauteur  ( page  4 ) , où  il  fe  propofe  d’examiner 
feulement  quelques  articles  de  mon  ouvrage.  Dans  ce 
qu’on  n’attaqiiepas,il  m’en  refieroit  afifez  pour  être  maître 
du  champ  de  bataille  : d’ailleurs  tout  efi:  lié  dans  mon 
plan;  c’eft  un  tiffu  qu’il  falloit  défaire^  od  s’eft  con™ 
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tenté  dé  rérailler.  L’auteur  de  cette  critique  eft  un 
liorhme  droit , ami  de  la  religion  & de  la  vérité.  Quelle 
différence  entre  fa  modération  chrétienne  &les  fureurs 
qu’exhalent  contre  les  patriotes  quelques  journalises 
vendus  à la  calomnie  : On  s’honore  de  leur  haine; 
leur  éloge  feroit  une  flétriffure. 

Je  commence,  M.,  par  vous  féliciter  de  ce  que  vous 
faites  confifter  la  théologie  dans  la  le&ure  des  livres 
faints  8c  des  traditions  apoftoliques.  Ce  n’eft  pas  là 
cette  théologie , dont  on  a dit  qu’elle  étoit  à la  reli- 
gion , ce  que  Ja  chicane  eft  à la  juftice  ; c’eût  été  op- 
pofer  la  religion  à la  religion  elle-même  : mais  on  a 
voulu  parler  de  cette  fcholaftique  querelleufe  8c  affou- 
piffante,  où  les  plus  majeftueufes  idées  de  la  foi  font 
noyées  dans  un  déluge  de  fpéculations  fyftématiques  , 
qui  ont  dénaturé  le  pur  enfeignement  clés  faint  Paul, 
des  Ignâces , des  Policarpes.  Ceux-ci  vous  placent  au 
milieu  de  tous  les  rayons  de  la  vérité  ; tandis  que , 
trop  fouvent,  la  fcholaftique  defsèche  le  fentiment , 
Sc  rétrécit  le  génie  dans  un  cercle  de  puérilités  poin- 
tillé ufe  s. 

« Notre  religion,  dites -vous  , eft  apoftolîque  ; 
» c’eft-à-dire  qu’elle  enfeigne  la  même  dodrine  que 
» les  apôtres  ; c’eft-à-dire  encore  qu’elle  préfente 
» une  fucceftion  non  interrompue  de  pafteurs  envoyés 
» par  les  apôtres , comme  eux-mêmes  l’avoient  été  par 
» Jéfus-Chrift  ».  Cette  définition,  vraie  dans  la  pre- 
mière partie  , eft  fauffe  dans  la  fécondé.  Il  faudroit 
dire  une  fucceftion  non  interrompue  de  pafteurs  en- 
voyés par  J é jus- Chrijl  , comme  les  apôtres  l’ont  été; 
car  il  n’y  a pas  deux  millions , l’une  divine , propre 
aux  apôtres , 8c  l’autre  apoftolique  , qui  feroit  celle  de 
leurs  fuccefièurs.  Les  apôtres  n’ont  pu  en  établir  que 
par  la  voie  de  l’ordination.  Donc  les  évêques  qu’ils 
ont  inftitués , n’ont  exercé  le  miniftère  épifcopal  qu’en 
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vertu  d’une  miflion  divine  qui , dérivant  de  l’ordina  - 
tion,  réfide  effentiellement,  exclufivement  dans  le  fein 
de  la  puiflance  eccléfîaftique. 

Je  foutiens  que  l’ordination  confère  à l’évêque 
toute  l’autorité  néceffaire.  Vousfoutenez  au  contraire 
qu’il  lui  faut  une  mitîion  canonique  abfolument  dis- 
tinguée de  fon  ordination.  C’eft  ici  que  nos  opinions 
commencent  à divergér.  Pour  prouver  la  vôtre , vous 
objectez  que  fi  l’ordination  épifcopale  étoit  la  Source 
de  la  juridiction,  les  vicaires  ne  pourraient,  après  la 
mort  de  l’évêque , gouverner  le  diocèfe , attendu  qu’ils 
n’ont  pas  reçu  la  confécration  épifcopale.  Cette  ob- 
jection n’offriroit  une  difficulté  férieufe , qu’autant  que 
les  vicaires  gouverneroient , comme  juges  de  la  foi , 
comme  confecrateurs  du  Sacerdoce  diocéfain  ; mais  ils 
n’exercent  qu’une  autorité  relative  au  maintien  de 
l’ordre  & de  la  difcipline.  Cette  fonction  étoit  an- 
ciennement attribuée  aux  prêtres  qui  compofoient  le 
confeil  de  l’évêque  décédé.  Je  pourrois  plutôt  vous 
demander  pourquoi  les  cathédrales,  ayant  dégénéré 
au  point  de  n’être  plus  que  l’ombre  de  ces  antiques 
presbytères , leurs  fondions  n’étoient  pas  nulles  de 
plein  droit.  Pourriez-vous  me  répondre  autre  chofe , 
finon  que  Dieu  , dans  fa  miféricorde , n’abandonne 
pas  le  falut  des  fidèles  à la  merci  des  abus  introduits 
par  les  hommes  ? 

Demandez-vous  enfuite  fur  quelle  bafe  j’établis  la 
million  univerfeîle  des  évêques  ? Jéfus-Chrift  lui-même 
Vous  répond  : 3 enfeigne^  toutes  les  Nations.  Si  ce 

n’eft  pas  là  une  million  univerfeîle , veuillez-bien , 
Moniteur.,  en  tracer  les  limites;  & obfervez  que  les 
apôtres  ont  été  envoyés  au  même  moment  qu’ils  ont 
reçu  le  pouvoir  de  lier  & de  délier  ; car  Jéfus-Chrift  a 
prononcé  leur  miflion  par  une  formule  parallèle  8c 
fimyltançe.  Je  vous  envoie  , dit-il,  comme  mon  père  m’a 
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envoyé,  dans  la  même  circonftance  & au  même  mitant 
OÙ  il  dit  : Les  péchés  que  vous  remettre i feront  remis  , occ. 
Donc  ils  font  envoyés  en  vertu  de  l’ordination , comme 
ils  font  établis  juges  des  confciences  en  vertu  de  1 or- 
dination. A cela,  vous  faites  plufieurs  reponfes  que  )e 
vais  fucceflivement  mettre  au  creufet. 

i°.  Les  apôtres  , dites-vous , pouvoïent  avoir  une 
million  plus  étendue  ; ell tpouvoït  être universelle  , lans 
qu’on  vût  en  inférer  que  cette  qualité  convint  a celle 
de  leurs  fucceffeurs.  Voyez , Moniteur , comme  ces  ex- 
preffions  pouvoïent,  on  pût , &c. , font  vacillantes.  Ue.te 
réponfe  d’ailleurs  eft  de  la  plusmauvaue  théologie  ; car 
en  admettant  gratuitement  & fans  preuve  une  dilte- 
rence  fpécifique  entre  l’ordination  apoitolique  & 1 or- 
dination épifcopale  , entre  la  million  des  apôtres  & la 
million  des  évêques,  vous  detruifez  limite  du  lacer- 
doce  que  Jéfus-Chrilt  a établi  indivifible , immuable , 
& que  les  apôtres  n’ont  pu  tranfmettre  que  comme 
ils  l’ont  reçu.  Le  facerdoce  , la  million  des  apôtres  & 
des  évêques  font  donc  identiques.  J’ajoute  que  11  , 
outre  l’ordination  , il  faut  une  million  particulière , 
l’ordination  donne  le  pouvoir  & ne  le  donne  pas  ; 
que  l’ordonné  peut  remettre  les  péchés  & ne  le  peut 
pas;  & que  ces  paroles  du  Sauveur  : Alley enfagney, 
fignifient  , également  , n’allez  pas  , n enfeignez 

PaVous  me  dites,  en  fécond  lieu,  que  la  mifiion  n’a 
été  donnée  aux  apôtres  que  colleétivement , & qu  on 
ne  peut  en  conclure  que  chacun  d’eux  ait  une  mil- 
fion  univerfelle.  Evidemment  vous  vous  trompez;  & 
j’en  conclus , au  contraire , l’univerfalité  de  leur  mil- 
fion.  Puifque  Jéfus-Chrift , les  envoyant  faire  la  con- 
quête de  l’Univers , ne  leur  fixe  pas  d autres  limites 
que  leur  zèle  ; ils  étoient  donc  propres  a evangeliier 
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en  tout  pays , ce  qu’ils  firent  ; 6c  lorfqu’après  avoir 
long-temps  travaillé  comme  voyageurs  , ils  fe  fixèrent 
en  divers  lieux,  ce  fut  le  bon  ordre  , 6c  non  le  défaut 
de  juridiction  qui  renferma  chacun  dans  certaines 
limites. 

J’adopte  votre  comparaifon  de  quatre-vingt-trois 
commifîaires  envoyés  dans  les  quatre-vingt-trois  dé- 
partemens  ; 6c  je  dis  que  chacun  d’eux  feroit  revêtu  de 
pouvoirs  fuffifans  pour  aller  dans  tous  indifféremment, 
fi  l’on  n’avoit  pas  fixé  à chacun  celui  auquel  il  eft 
defliné.  Montrez-moi  donc  que  Jéfus-Chrift  a nommé 
laint  Pierre  pour  Rome  , faint  Jacques  pour  Jérufalem, 
iamt  Jean  pour  Ephèfe  , 6cc.  ; ou  convenez  que  la 
divifion  des  territoires  eft  une  chofe  d’ordre,  de  police 
concerté  pour  le  bien  des  peuples,  6c  que  les  peuples’ 
ont  droit  de  modifier  pour  leur  avantage , puifque  c’eft 
là  le  but  de  toutes  les  lois. 

Votre  troifième  réponfe  eft  de  la  même  force  que 
les  précédentes.  Y penfez-vous,  de  .nous  dire  « qu’il 
» eut  été  difficile  à Jéfus-Chrift  d’aftigner  un  territoire 
» particulier  à chacun  de  fes  apôtres  » ? Outre  fes 
miracles,  l’Homme-Dieu  a fait  des  chofes  plus  diffi- 
ciles. Il  connoiffoit  parfaitement  leurs  taîens  refpeftifs 
6c  le  pays  auquel  chacun  étoit  plus  propre  ; cependant 
“ * e“  abften.u  de  leur  attribuer  aucun  territoife  , mais 
il  leur  a confié  le  pouvoir  des  clefs  , pour  Pexercér 
^-par-tout.  Les  apôtres  n’attachoient  pas  à des  villes 
déterminées  les  évêques  qu’ils  ordonnoient  ; mais  ils 
les  y laiffoient  pour  un  temps  6c  des  befoins  de  cir- 
conftances.  Saint  Paul  dit  a Timothee  i Hogavi  te  ut 
remaneres  Ephejî , dutn  ircm  in  Macedoniam  ut  denun - 
cïares  quibufdam  , 6cc.  Il  dit  à Titè  : Eu  jus  rei  grand 
reüqui  te  Cretce  „ ut  ea  quæ  défunt  corriges  & conjiituas 
per  civitates  ^ presbyteros.  Eft-ce  là  dire  à un  évêque  ; 
Voilà  votre  églife  6c  le  feul  territoire  où  vous  puiffiez 
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exercer  vos  fondions  ? Je  vous  invite , Monfieur , à 
bien  méditer  ces  paroles , qui  font  ici  décifives.  , 

Lorfqu’après  une  circonfcription  que  le  bon  ordre 
exigeoit,  on  n’a  point  ordonné  d’évêque  fans  lui  afii- 
gner  un  territoire , cela  ne  prouve  pas  que  fa  million 
ne  foit  radicalement  universelle  ; car  on  ne  peut  con- 
férer un  facrement  à demi;  8c  Ton  ne  peut  conférer 
d’autres  facremens  que  ceux  que  Jéfus-Chrifl  a infti- 
tués.  Quant  à ce  que  vous  dites  des  évêques  grecs 
fchifmatiques , ils  ont  la  million  divine  qu’ils  exercent 
validement,  mais  d’une  manière  illicite  & anti-cano- 
nique 5 parce  que  tout  pafteur  doit  être  uni  au  liège 
de  faint  Pierre. 

Tout  le  pouvoir  efFentiel  aux  miniftres  de  Péglife  efl 
donc  conféré  par  l’ordination  : Péglife,  loin  d’y  ajouter, 
n’a  fait  . qu’en  reftreindre  l’exercice  par  une  Page  police 
à chaque  diocéfe.  Dès-lors  s’évanouilfent  toutes  les 
difficultés  fur  la  million  ajoutée  au  pouvoir  de  l’ordi- 
nation. Cette  diftindion  étant  la  pierre  angulaire  de 
votre  édifice , il  croule  avec  elle  ; & tout  ce  qui  fuit 
tombe  à faux,  parce  qu’il  fuppofe  ce  qui  précède  & 
que  je  viens  de  réfuter. 

Je  conviens,  avec  vous,  que  le  bon  ordre,  8c  non 
pas,  comme  vous  le  dites,  l’unité  de  Vcglife , exige 
que  chaque  pafteur  foit  renfermé  dans  une  fphère 
d’adivité  circonfcrite  : de  là,  cette  police  qui  fonde 
les  divilîons  des  diocéfes  fur  des  convenances  locales. 
La  charité  trace  des  limites , que  la  charité  franchit , 
quand  le  befoin  des  peuples  l’exige.  C’eft  par-là  que 
faint  Epiphane  s’excufa  d’avoir  exercé  fes  fondions 
dans  un  diocéfe  étranger. 

Jéfus-Chrifl: , en  déclarant  que  fon  Royaume  n’eft 
pas  de  ce  monde , adapte  fon  évangile  à tous  les  gou- 
vernemeas , 8c  ne  veut  pas  les  priver  de  la  moindre 
partie  de  juridiction  qui  leur  compète.  La  Nation, 
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maftrefle abfolue  de  fon  territoire,  le  partage  à quatre- 
v:  gt-trois  évêques,  fans  attenter  au  caractère  épifco- 
pal,  qui  eft  hors  d’atteinte  des  changemens  humains  : 
elle  donne  à l’évêché  de  Rhodès  deux  cents  parodies 
de  celui  de  Vabres.  Si  l’évêque  de  Rhodès  croit  ne 
pouvoir  y exercer  fon  autorité  que  du  confentement 
de  l’évêque  de  Vabres,  celui-ci  peut  le  donner  : c’eft 
l’objet  d’une  opération  fpirituelle  qui  ne  concerne  pas 
l’Etat.  Tout-à-l’heure , Moniteur,  je  vous  ferai  con- 
venir qu’il  le  doit;  de  que  s’il  ne  le  fait  pas , le  befoin 
des  peuples , la  néceiïité  de  la  charité  y fupplèenU 
Cette  conceffion  de  territoire , cette  réfolution  de  l’au- 
torité civile  de  ne  reconnoître  que  tel  pour  fonction- 
naire public , eft  abfolument  de  fa  compétence.  Si , 
pour  pareille  chofe  , il  pouvoit  y avoir  colliiion  entre 
les  deux  puiifances , chacune  étant  fouveraine,  indé- 
pendante , l’une  paralyferoit  l’autre  ; de  la  difpute  feroit 
interminable  , à moins  que  Dieu  n’intervînt  pour 
juge.A 

N’êtes-vous  pas,  Moniteur,  frappé, comme  moi, 
de  la  réflexion  fuivante  ? Un  iimple  particulier , maître 
de  fa  perfonne , en  changeant  de  domicile  , peut  fe 
donner  un  autre  pafteur  ; de , félon  vous , des  milliers 
d’hommes,  des  peuples  entiers  ne  pourroientpas  col- 
lectivement ce  que  peut  un  feul  individu  ; ils  ne  pour- 
roient  paifer  fous  la  houlette  d’un  autre  pafteur  : de  ne 
dites  pas  que  celui-ci  feroit  un  évêque  politique  ; c’eft 
là  un  fantôme  que  vous  créez.  Un  fujet  choiiî  par  le 
peuple  fera  évêque  apoftolique , lorfqu’il  aura  été  con- 
facré  par  un  évêque  dont  l’ordination  remonte , par 
filiation,  jufqu’aux  apôtres. 

Vous  convenez  que  des  millionnaires , arrivant  à la 
Chine  , s’effimeroient  trop  heureux  de  fixer  leurs 
fiéges  dans  les  villes  que  défigneroit  l’Empereur.  Je 
m’empreife  à mon  tour , de  convenir  qu’ils  n’auroient 
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pas  leur  juridi&ion,  précifément  parce  que  l’Empereur 
auroit  marqué  le  lieu  de  leurs  lièges , mais  parce  qu’ils 
auroient  été  faits  prêtres  & évêques  par  l’églife.  Pour 
vous , Monlieur , vous  prétendez  qu’ils  ne  l’auroient 
que  parce  que  l’églife  auroit  confenti  aux  bornes  po- 
fées  par  l’Empereur  ; & vous  ajoutez  que  s’il  vouloit , 
par  la  fuite , changer  ces  limites  , il  ne  le  pourroit  pas 
fans  l’aveu  du  clergé  ; c’efl-à-dire  , que  ce  clergé 
obéiroit  bien  au  prince  en  arrivant  chez  lui  ; mais  que 
s’il  prenoit  une  fois  confiftance , il  lui  réfifteroit  im- 
punément. Je  ne  confeillerois  pas  à ces  millionnaires 
de  faire  part  au  prince  de  ce  futur  contingent;  je  fuis 
sûr  qu’il  nuiroit  au  fuccès  de  leur  début.  Or,  comme 
j’ai  trouvé , ainfi  que  vous,  ces  principes  dans  l’expo- 
lition  des  évêques , malgré  mon  refped  pour  eux,  je 
n’ai  jamais  pu  adopter  leur  écrit. 

Peut-être  m’obje&erez-vous  encore  que  li  Péglife , 
légalement  adoptée  dans  l’Etat , ne  peut  plus  , fans 
l’intervention  de  la  puiffance  civile , organifer  fa  po- 
lice extérieure , en  tant  qu’elle  eft  liée  à l’ordre  poli- 
tique, elle  eft  de  pire  condition  qu’avant  d’y  être 
admife.  Je  vous  demanderois  alors  fi  l’églife , liée , par 
l’adoption  nationale  , à la  deftinée  de  l’Empire  qui 
alfurera  la  durée  de  la  religion  âc  fon  triomphe  ; fi , 
dis-je  , elle  eft  dans  une  condition  pire  que  lorfque 
perfécutée  ou  feulement  tolérée , elle  n’a  dans  PEtat 
qu’une  exiftence  tourmentée  ou  précaire. 

Avant  de  revenir  à votre  ouvrage  , je  crois  devoir, 
pour  la  régularité  méthodique  des  raifonnemens , in- 
tercaler ici  deux  ou  trois  pages  d’objeftkms  qui  ne  font 
pas  de  vous , ôc  de  réponfes  qui  ne  font  pas  de  moi.  Les 
deux  athlètes  que  je  mets  en  fcène  font  deux  hommes 
favans  8c  profonds  (i),  MM.  Sanguiné  8c  Lamourette. 


(r)  Tous  deux  ont  été  mes  profeffeurs  en  théologie.  Il  mJeft 
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Je  penche  a croire  , dit  le  premier,  que  l’effet  propre 
& neceffaire  du  facrement  de  l’ordre , eft  de  conférer 
à 1 évêque  8c  au  prêtre , pour  tous  les  lieux , pour 
toutes  les  perfonnes , pour  tous  les  cas  , tous  les  pou- 
voirs fpirituels  de  l’épifcopat  & de  la  prêtrife,  même 
ceux  de  îa  juridiction.  Mais  ce  n’eft  pas  là  un  principe 
indubitable  ; les  théologiens  font  partagés  fur  ce  point 
de  do  chine , &c. 

Ce  point  de  doctrine,  répond  M.  Lamourette,  a 
toujours  été  indubitable  en  France,  où  les  théolo- 
giens étoient  obligés  de  conformer  leur  enfeignement 
aux  articles  qui  fervent  de  bafe  aux  libertés  de  Féglife 
gallicane.  Or  dans  le  premier  de  ces  articles  on  lit  que 
Teglife^  que  fes  pafteurs  tiennent  immédiatement  de  Dieu 
leur  juridiction , prononcé  fynonyme  de  celui-ci  : Les 
évêques  reçoivent  la  juridiction  dans  leur  ordination.  Donc 
la  juridiction  eft  auffi  intime  au  caractère  épifcopaî,  que 
la  puiffance  relative  à la  confécration  de  l’euchariftie , 
eft  intime  8c  identique  au  caractère  du  facerdoce  en 
général  ; donc  l’exercice  de  la  juridiction  éplfcopale 
ne  peut  pas  plus  être  limité , lié  ou  délié  par  quelque 
autorité  que  ce  foit , quant  à îa  validité  ou  l’invalidité 
des  actes  qui  lui  font  propres,  qu’on  ne  peut  limiter, 
lier  ou  délier  l’exercice  du  pouvoir  de  confacrer  Feu- 
chariftie , quant  à la  validité , &c. 

La  raifon  pour  laquelle  rien  ne  peut  empêcher  qu’un 
prêtre  ne  confacre  par-tout,  8c  toujours  validement 
Feu  chariftie,  c’eft  que  le  pouvoir  en  vertu  duquel  il 
confacre , eft  un  pouvoir  d’ordre.  Or  une  juridiction 
reçue  dans  l’ordination  8c  par  l’ordination , eft  auiïi  un 
pouvoir  d’ordre.  Donc , &c. 


doux  de  conligner  ici  mes  fentimens  de  reconnoiffance  5 d’eftime 
& de  vénération  pour  deux  prêtres  auiïi  refpeétables. 
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Mais,  dit Monfieur  Sanguine,  quelque  pouvoir  de 
jurdidion  que  l’évêque  & le  prêtre  foient  fuppofés 
avoir  reçu  dans  leur  ordination , il  eft  certain  , de  cer- 
titude de  foi,  que  Fexercice  de  ces  pouvoirs  peut 
être  lié  ou  délié , reflreint  ou  étendu , non-feulement 
quant  à la  publicité  politique  , mais  encore  quant  à la 
légitimité  ou  Fillégitimité , réelle  & intrinsèque  des 
ades  qui  lui  font  propres.  Ecoutons  la  réponfe  de 
M.  Lamourette. 

Une  jurididion  reçue  dans  l’ordination , par  l’ordi- 
nation , & dont  l’exercice  pourrait  être  lié  ou  délié , 
reflreint  ou  étendu  par  l’autorité  eccléfiaftique,  ferait 
une  contradidion  abfolument  parallèle  à un  pouvoir 
de  confacrer  , reçu  dans  l’ordination  , par  l’ordi- 
nation , & dont  l’exercice  pourroit  être  lié  ou  délié, 
reflreint  ou  étendu  par  l’autorité  eccléfiaflique  , 
quant  à la  validité.  On  porte  le  défi  à tous  les 
théologiens  d’afligner  ici  une  racine  de  difparité. 

Je  demande  fi  au  moment  où  un  prêtre  vient  de 
recevoir  l’ordination  épifcopale , il  a une  jurididion 
dont  Fexercice  eft  lié.  Si  cela  eft  , il  n’y  a point  de 
puiffance  qui  puiffe  mettre  dans  un  état  d’adivité , ce 
que  Dieu  a laiffé  dans  un  état  d’inadivité  & d’inertie. 
Si  ce  prêtre , au  contraire , au  fortir  de  fon  ordination, 
a une  jurididion  dont  Fexercice  eft  délié , il  n’y  a pas 
non  plus  de  puiffance  qui  puiffe  paralyfer  ce  que 
Dieu  a donné  dans  un  état  adif  & libre  de  tout  obf- 
tacle.  Si  vous  dites  que  cette  jurididion  eft  reçue  de 
Dieu  dans  un  état  confus,  indéterminé,  vague,  indif- 
férent , c’eft  dire  que  cette  jurididion  n’eft  rien  , parce 
que  rien  de  divin , ni  même  de  vrai  8c  de  réel,  qui  n’ait 
une  détermination. 

La  feule  chofe  qui  foit  ici  de  foi,  è’eft  que  les  évê- 
ques doivent  reconnoître  la  fupériorité  des  papes , 8c 
les  prêtres  , celle  des  uns  8c  des  autres.  Ces  conftdéra- 
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lions  fommaires  détruifent  entièrement  l’objedion  & 
les  conféquences  qu’on  en  infère. 

Mais,  dit-on  9 ft  la  jurididion  eft  inféparable  de 
l’ordination,  que  devient  le  concile  de  Trente  , qui, 
outre  l’ordination  , veut  qu’un  prêtre  foit  approuvé 
pour  confelfer  (i)  ? Je  réponds  que  le  texte  du  concile 
îe  concilie  avec  les  principes  que  je  viens  d’établir;  & 
même  il  les  fuppofe , puifqu’il  dit  que  l’ordination  con- 
fère aux  prêtres  le  pouvoir  de  confelfer.  Il  ne  parle 
donc  pas  de  cette  jiirididion  émanée  de  Dieu  & reçue 
par  le  facrement;  mais  d’une  police  quifoumet  à des 
règles  fages  l’exercice  des  fondions  paftorales;  c’eft 
l’objet  de  l’inftitution  canonique  refpedée  & voulue 
par  nos  décrets  ; elle  délègue  à chacun  la  portion  des 
fidèles  confiés  à fa  vigilance  ; elle  opère  le  même  effet 
que  le  confentement  d’un  évêque , d’un  curé , quand 
ils  concèdent  la  faculté  d’exercer  le  miniftère  dans 
leurs  territoires  refpedifs;  celui-là  à un  autre  évêque; 
celui-ci  à un  autre  curé. 

Mais,  ajoute-t-on,  félon  vous,  la  puilfance  civile 
partage  aux  pafteurs  l’exercice  de  la  jurididion, 
même  quant  au  fpirituei.  Loin  de  moi  cette  affertion 
hétérodoxe.  Me  îerois-je  mal  expliqué , ou  m’aurôit- 
on  mal  compris  ? N’ai-je  donc  pas  dit  & répété,  no- 
tamment pages  14  & 16  , « que  jamais  l’Etat  ne  pour- 
» roit  valider  ni  invalider  aucun  ade  de  quiconque 
» s’immifceroit  aux  fondions  fpirituelles  , fans  la 
» miffion  de  l’églife  ; que  jamais  le  pouvoir  civil  ne 
yy  peut  l’étendre  ni  la  reftreindre  ».  J’ai  prétendu 
feulement , 8c  je  prétends  encore , que  le  cas  de  né- 
ceffité  peut  légitimer  l’exercice  des  fondions  pafto- 
rales dans  un  territoire  étranger.  C’eft  une  exception 
à la  loi  de  difcipline , qui  interdit  fagement  à chaque 


(1)  Sefîion  2$,  cap.  1 j. 


pafteur 
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pafleur  de  franchir  les  limites  dans  lefquelles  il  eft 
circonfcrit. 

L’Aflemblée  nationale  ne  détermine  rien  ( parce 
qu’elle  n’en  a pas  le  droit  ) fur  la  difcipline  intérieure 
de  i’églife , c’eft-à-dire  , fur  l’adminiftration  des  facre  - 
mens , les  rites , & ce  qui  atteint  immédiatement  les 
confciences  : elle  ne  peut  s’occuper  de  la  religion  que 
dans  fes  rapports  politiques.  Certaines  gens  voudroient 
bien  qu’elle  eût  tranfgrelfé  & datué  fur  la  légitimité  in- 
trinsèque des  fondions  eccléfiaftiques.  Au  lieu  de  pré- 
textes, ils  auraient  eu  de  juftes  raifons  pour  réclamer; 
mais  l’Alfemblée , fe  renfermant  dans  la  fphère  de  fes 
pouvoirs , quant  à la  circonfcription  des  diocèfes  3c 
des  paroiffes  , en  trace  les  limites  territoriales  ; elle 
décrète  la  publicité  politique  du  culte  ; 3c  quand  elle 
ne  s’écarte  pas  de  la  loi  divine  , la  puifîance  eccléfiaf- 
tique , au  lieu  de  la  troubler  dans  l’exercice  de  fes 
droits  , doit  affortir  tellement  , quant  au  fpirituel, 
l’exercice  des  fondions  paftorales , que  tout  fe  con- 
cilie. 

Par-là,  je  n’entends  pas  réduire  l’autorité  eccléfiaf- 
tique  à une  obéilfance  purement  paffive.  Revêtue  du 
pouvoir  législatif,  quant  au  fpirituel  elle  ne  peut 
être  alfervie  au  pouvoir  temporel , ni  l’alfervir.  Une 
de  fes  fondions  propres  3c  incommunicables  con- 
cilie à répartir  l’exercice  du  pouvoir  fpirituel  entre 
les  pafleurs  ; 3c  c’eft  là  ce  qu’opère  Pinftitution  ca- 
nonique. 

Vous  penfez,  Monfieur,  que  les  évêques  auraient 
pu  le  concerter,  pour  concourir,  avec  l’Aflemblée 
nationale  , à l’organifation  nouvelle  du  clergé.  Je 
vais  plus  loin  ; 3c  je  dis  que  c’ell  de  leur  part  un  devoir 
rigoureux.  Ecoutons  le  favant  Gibert , dont  j’abrège , 

Défenfe  de  la  légïtim.  du  ferm.  civique . B 


t 18  ) 

recourir  \ r!qUeS  Paf&g€s’  mais  etl  confeillant  dé 
recomir  a I ouvrage  même, 

v£zrvu%vt'™nes  ckriJHani  iegibus  civMus  •>**»- 

Pfje?c *fon  minus  ttntmur  d (tpi/copi)  quant  cœteri 

fidèles  præfumpdonis pondus  in  favoLm  pldtcipum  tem- 
poraluim  inclinare , m omnibus  quæ  ad  reipublicæ  refi- 

men  pertinent Si  iUœ  ( leges  eccle/affiZ) 

obfayannonpoffint , quin  mutationes  in  civil! admijf- 
tiationt  inducantur  plura  incommoda  gravia  pariturœ 

VyidqUm  0^CyatUr  ahls  jonfiliis  quæ  prœfeclis  reipublicæ 
videntu,  utdiora  ,nectjfitas  incumbit  epifcopis  utfeprin- 

cipum  voluntati  fubjiciant Pmfumptio  femper  ex 

eorum  parte  flan  debet. , quandiù  voluLs  Lui  ta  re  quæ 

Vnn  lUm  aut0utatemPeninet  h gibus  naturali  ac  divinx 
non  epugnat  évidente, alite  non  f uni  rationes , quibus 
fubdui  a parendi  necejfitate  liberentur  (i).  , 

Saint  Augultin  difoit  : Nous  fommes  chrétiens  pour 
nous-memes,  & évêques  pour  vous.  Mais,  s’ilvîvoit 
denoj,  jours , penfez-vous  que  jamais  fa  conduite  pût 
fe  traduire  dans  le  langage  fuivant  ? « Malgré  la  décilfon 
» des  pouvoirs  legiflatif  & exécutif;  malgré  la  volonté 
* Seriera  e de  la  Nation  & celle  de  ces^diocéfains  en 
» particulier;  maigre  la  certitude  que  ma  retraite  ne  les 
» pnveia  pas  des  fecours  fpirituels  , je  veux  relier 
»-  leur  pâl  eur.  Cette  obligation  , loin  d’être  mile 

J funblniÿ!eg  'm*  de  ’état  ’ ne  peut  que  troubler 
» lun  & 1 autre.  N’importe  , je  repouffe,  de  toutes 

A ™es/orces’  1,etaollffemei>t  de  vos  nouvelles  lois  ». 
angage , a cette  conduite  reconnoîtroit-on  le 


(p  Gfc^proUgomenay pars prier,  lit.  i.feci.s,  deUgibut 
eççlejice  civca  res  mixtes. 
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Vénérable  prélat  qui,  a la  tête  de  trois  cents  évêques 
d’Afrique  , offroit  de  céder  leurs  fiéges  aux  évêques 
donatifres  réconciliés  à i’églife?  Voyez  à quelle  con- 
defcendance  s’abaiffe  la  charité  dans  faint  Bafile  qui 
reçoit  à l’offrande  l’empereur  Valens  , quoique  re- 
connu Arien  ; &,  pour  defcendre  à des  temps  mo- 
dernes , admirez  le  zele  avec  lequel  les  évêques  aux 
états  de  Bourges,  en  *438,  concourent  à la  pragma- 
tique fanéhon  : iis  favoient  que  l’autorité  civile  , pro- 
tectrice des  canons  , n’excédoit  pas  Tes  pouvoirs 
quand  elle  promulguât  les  capitulaires  de  Charlema- 
gne, les  lois  de  faint  Bonis , l’édit  de  Blois,  ceux  de 
concernant  la  difcipline  eccléfiaftique. 
Ces  lois  ont-elles  excité  des  réclamations  ? Non  ; il  eft 
vrai  que  le  Roi  étoit  la  fouroe  des  grâces,  comme  le 
centre  de  l’autorité  : mais  le  délégué  de  la  Nation 
ieroit-’  • plus  que  la  Nation  même  ? 

Il  efl  Moniteur , a autres  articles  fur  lefquels  vous 
devez  es  doutes  que  je  fuis  difpenfé  de  combattre 
pu,  vous  ne  les  fortifiez  d’aucune  preuve.  Par 
exemple,  vous  ne  pouvez  croire  que  les  curés  aient 
d.  - oe  fufirager  dans  les  matières  dogmatiques.  Il 
f .oit. donc,  pour  étayer  votre  opinion , détruire  tous 
^ es  argumens  qui  étabiiffent  cette  vérité  prouvée  de 
cent  manières , dans  cent  ouvrages  différens. 

Toujours  ami  de  la  paix,  comme  vous,  je  penfe 
non -feulement  qu’elle  peut  renaître  dans  l’égliïe  ’ 
mais  encore  que  fa  réfutation  eft  prochaine.  Il  ne’ 

s agit  que  de  l’accélérer;  & quels  en  feroient  les 
moyens  ? 

La  claufe  reftridive  appelée  au  ferment  par  un 
certain  nombre  d’eccîéfiafliques  efl  fuperflue  car 
évidemment  les  droits  de  la  religion  forment  toujours 
exception  par  leur  nature  même  ; & s’il  étoit  vrai 
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âu’Oza  eut  touché  à l’arche , jamais  on  ne  feroit  cenfé 
approbateur  de  fon  audace  facrilege.  Cependant  ? cjui 

rr  •.  1 ~ tnnnp  foi  c\r  PP11Y  QUI 


a prêcher  de  parole  & d exempJ  , 

loix , l’attachement  à la  conftitution  ? Au  fond  qu  ont- 
ils  dit  ? Ce  qu’on  lit  en  autres  termes  dans  mon  dite  ours 
à la  tribune,  & dans  l’adreffe  décrétée  par  1 Affemblee 
nationale  ; la  forme  e(l  ici  la  feule  choie  a laquelle 
on  attache  de  l’importance;  car  certes,  fi  avant  ou 
après  la  prédation  du  ferment,  .1  plaît  a un  fondion- 
naire  d’émettre  fa  profeffion  de  foi , perfonne  n a droit 
de  s’y  oppofer.  Je  voudrais  donc  qu  élaguant  les  dif- 
ficultés fur  la  précifion  rigoureufe  de  la  loi  ont  eut 
egalement  reçu  le  ferment  dans  la  forme  quon  vient 
de  mentionner  ; mais  malheüreufement  le  grand  nom  - 
bre  des  municipalités  eft  compofe  de  maniéré  que  les 
mefures  de  fageffe  & de  douceur  font  auffi  étrangères 
à leur  goût  qu’à  leurs  lumières  ; & leurs  procédés , a 
l’égard d es  prêtres , offrent  tous  les  caraderes  de  ta  per- 

^ OuÏÏa paix  renaîtra,  malgré  les  manœuvres  téné- 
breufes  de  ceux  qui , revêtant  leurs  pallions  du  carac 
1ère  facré  de  la  piété , empruntent  fon  langage  pour 
Sonner  le  foyer  clu  déforme-;  & ne  croyez  pas  que 
ceclfoît  une  épigramme  aiguifee  contre  certains  ec- 

SV  ; SJ  une  vérité  de  fai, . .pptob e awm 

les  ennemis  de  la  révolution  qu.  vaihe  fom  le  meme 
étendart,  voudraient,  per  f as  & nefas , bouleverier 

rELa  Nation , comme  l’Affemblée , eft  divifée  en  côté 
! « rftté  droit.  Le  Royaume  eft  inonda  de 

libelles  anonymes , SS 

SS'ÿS  te*  - 
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fondes  6c  ce  faux  bref  du  pape,  qui  profcrit  la  confli- 
tution  civile  du  clergé  ? Le  coté  gauche,  ulant  de  la 
même  füpercherie,  auroit  pu  forger  8c  ^aue  circuler 
un  bref  approbatif.  Voyez-vous  qu’il  ait  eu  recours  a 
cette  miférable  8c  coupable  impofture  ? Non  , les 
amis  de  la  révolution  l’ont  commencée  par  1 afcendant 
de  la  raifon  : la  force  s'efl  unie  à la  juftice  ; & peut-etre 
que  bientôt  le  ridicule  achèvera  l'ouvrage. 

Je  crois,  Monfieur,  avoir  difcuté  8:  réfuté  tout  ce 
eue  votre  écrit  offroit  de  fpécieux.  Je  m’honore 
d’avoir  eu  pour  antagonifle  un  homme  que  j eflime  ; 
il  en  coûteroit  à mon  coeur  de  vous  quitter  ians  a vo ■ ; 
rendu  un  nouvel  hommage  à votre  modération  : c en 
un  exemple  qui , malheureufement , n’efl  pas  conta- 
gieux. D’autres  attaques  m’ont  été  livrées;  je  tourne 

ailleurs  mes  armes.  , , 

Les  faits  confignés  dans  mon  ouvrage  ont  cte  con- 
teftés  dans  quelques  journaux , & dans  une  brochure 
dor-t  l’amertume  prouve  au  moins  que  1 auteur  a 
grand  defir  de  faire  triompher  fa  caufe.  Je  commence 
par  le  fameux  paffage  : Licitum  eft , &c.  ; il  fe  tionve 
textuellement  dans  "l’ouvrage  intitulé:  Synodlcon  five 
pandectas  canonum^  &c*  Oxonii  è theatrofacldoniano  i6~z, 
dans  lequel  eh  inféré  l’ouvrage  du  moine  Matthieu  , 
furnommé  Blaflares  &c.,p.  12^  , à la  fin  duenap.  2i> 
intitulé  : De  epifeovatibus  quee  fiunt  métropoles  & quod non 
oportet  in  unâ  provinciâ  duos  efje  metropolkanos.  L exif- 
t-ence  du  paffage  étantbien  c on  (ratée,  je  demande  a a oi 
aboutit  le  vacarme  de  certaines  gens  qui  ineidentent , 
pour  faire  diverfion  à la  theie  générale.  Je  confens 
qu’ils  épilogue nt  encore  fur  l’autorité  de  Blaflares  : je 
pourrais  même  complaifamment  leur  abandonner  ce 
texte  & les  faits;  car  les  faits  varient;  les  principes 
feuls  font  immuables , 8c  ceux-ci  me  fuflifent  : mais 
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Sr  rf 

»o»veil«,  telle, qM  la  MZ„t°  jéjtZT’"  ^ 

âê?£gm$Ê'ï 

& fornte  le  treme-LSe  J»  S%<ÿ°5l‘>l,’er 
le  confirme  par  ce  préambule  r T™ll°  ’ clul 

zième  ell  autre  chofe  • il  Ç,;f  'X  ''Pt|ei*je  > cai  le  dou- 
& nous  y reviendrons:  3 n°tre  Caufe  ’ 

co?fi°rmTle’  dS^”1  Ie  ?a"or?  du  concile  «*  7V& 
eue  fi  U dix-feptieme  de  Calcédoine  (i),  qui  veut 

elle  e T Viile  ,°U  évêché  e» 

Plus  moïr"  £ M r/Tr  En  cela,  il  elf 

fondé  fur'ru’fa^  établUaîm p?  ’ BaIfam,on 

P atus  in  métropoles  erro-pr p fis  A r ° * tt  ePlJco—- 

% de  novo  epifeopos 6 tî, lulsmetroPohbf  àUenare. 

iuhr,  ,pifioU iCfai  SiÎuZ/Z^ZZiit 

“ziïtz  rrfir^ 

5 ’ 6 Æ&z  epifeopalia  jura  exercae  (3). 

~ ""  1 

(1)  Zonare , in  canon  ij,  conciüi  Cale.. 

(2)  Marc  a j Qoncordia  J'acerdotii  & imperu  , 2 , c.  8, 

(j.)  Balfamon ft  infynodum  Carthage  can,  k£. 
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II  faut  avouer  que  dans  ces  aiTertions,  il  y a de  Foutre  ; 
elles  conduir oient  à la  fupréraatie  anglicane  , fi  on 
leur  donnoit  une  telle  extenfion.  L’eifentiel  ici  eft  de 
confiater,  par  l’ufage,  le  droit  compétent  à l’auto- 
rité civile  , d’opérer  la  démarcation  territoriale  des 
diocèfes. 

M.  de  Marc  a veut  (i)  que  le  caaon  dix-feptième 
fignifie  feulement  que  fi  le  prince  met  quelques  vil- 
lages dans  la  dépendance  d’une  ville , la  juridiction 
eccléfiaftique  fuivra  cette  détermination.  Auroit-it 
mieux  entendu  le  canon  que  toute  Féglife  grecque  ? 
Pour  le  forcer  dans  fon  dernier  retranchement,  accor- 
dons qu’il  ait  raifon.  En  voulant  atténuer  la  difficulté, 
il  la  laifîe  intaCte  ; car  n’y  eut-il  qu’une  toife  de  terrein , 
dès  que  la  juridiction  eccléfiaftique  doit  , fuivant  le 
canon,  fuivre  la  diftribution  du  territoire , la  caufe  eft 
jugée.  Au  furplüs,  M.  de  Marca,  qui  refufe  au  prince 
le  droit  d’établir  des  évêchés  fans  le  concours  de  Pau- 
torité  eccléfiaftique  , contredit , non  -feulement  le 
conciie , mais  fe  contredit  lui-même  , lorfque  non 
content  d’attribuer  au  Roi  le  maintien  des  canons,  il 
ajoute  : Circunfl antias  & modos  neceffarios  addere  ad 
faciliorem  eorum  execudoncm  Jîve  etiarn  ad  veram  eorum 
mentem  explicandam , eosque  accommodai' e ad  utilitatem 
regni  (2)  ; & il  fortifie  fon  dire  par  une  foule  de  faits 
confirmatifs.  Les  adapter  à F milite  du  Royaume , et 
voilà  précifément  ce  qu’il  nous  faut.  Paffons  au 
c anondouzième  ( 3). 


(1)  De  Marca  j de  concordia  > &c*  L 1 * c.  n.  6. 

(2)  De  concordia  * &c . /.  6,c.  36  * n . 1 , 

(.3)  Labbe * 4 , p,  y6l  yédit<  Paris , 
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avSw6  q°^n  Pe'r  e"  'nFfrer’c’efî  qu’il  ne  doit  pas  y 
avoa  deux  métropolitains  dans  la  même  province-  le 

texte  meme  indique  le  motif  de  cette  loi.  Des  évêques 

ambitieux captoientlabienveillance  de  l’Empereur  pour 

Sonde  r drV*°n  de  P-r°vinCes  qui  autorisât11  l’érec- 

Ptredté^  &nfg'‘ S- ,en  me,tr°Proles-  Blaftares,  au  cha- 
P-t  e cite,  & Bevendge , dans  fes notes  fur  le  canon  de 

Calcédoine  (i  ) centrent,  avec  raifon , cette  conduite 
orguedleule;  mais  le  premierdéclare  que  ce  canonmS 

créé  h*™  ÜnVhTndu  qUe  des  édks  impériaux  avoient 
c ee  beaucoup  de  métropoles.  L’intention  du  con- 

,C'le  nret?Jt  Pas  de  ravir  à l’autorité  civile  fes  droits 
Wf  nU  eoent  de  refréner  une  vanité  coupable  - & 

fansqtu'--idtï;o!t  3U1  mPq  honnei,r  de  métropolitain , 

lans  juiidiction  , les  prélats  parvenus  à cette  dignité 

dHZanr  fi  odleufC  ü avoit  fans  doute  des  mo- 
tus d indulgence  qui  nous  font  inconnus;  car  c’éto-'t 
encore  compofer  avec  l’ambùion.  C’eft  d’après  ces 
pi  mcipes  que  fut  jugee  la  contertation  entre  Nicéè  & 
N comedie  , fans  préjudicier  à l’autorité  de  fEmpe- 

lolfou’i|lo-Yln  °n  tOUr  !a'o  ? Nic°médie  fes  droits , 
l?  T '*  °.  doLlne  dl,e  Calcédoine , honorée  par  la  tenue 

: metrofolis  privilégia  hâ* 

Le  jugement  porté  à Calcédoine , fur  un  différend 
de  meme  nature , entre  Tyr  & Bérvte , prouve  la  cS- 
confpecüon  avec  laquelle  on  fut  diftinguer  les  dro:'s 
re.pea.fs  des  deux  puiffances;  & M.  3e  Marca  fait 

(0  Pag.  lïg.  " ""** 

(2)  Concil.  Calced.-  acl.  6 , à la  fin. 
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remarquer  foigneufement  cette  différence  (i).  Ce  font 
les  juges  de  l’Empereur  qui  prononcent  fur  la  qualité 
de  métropole  ; mais  quand  il  s’agit  des  ordinations 
faites  par  l’évêque  de  Tyr,  c’efl  le  concile. 

Dans  la  même  affemblée , l’évêque  Cécropius  pro- 

Eofe  d’abroger  les  lois  civiles  contraires  aux  canons. 

es  juges  demandent  fi  le  concile  en  eft  d’avis.  Celui-ci 
répond  par  l’affirmative  ; mais  il  veut  que  ce  foient  les 
juges  qui  l’ordonnent.  Hoc  à vobis  fiat , difent  les 
Pères  ; principis  decretum  & judicum  fient  entiam  canon 
concllii  fecutus  efi  (2). 

Saint  Bafîle  étoit  évêque  de  Céfarée,  métropole 
de  Cappadoce.  Valens  , qui  ne  l’aimoit  pas  , par- 
tage cette  province  en  deux.  Thyanes  devient  une 
fécondé  capitale  ; & Anthyme  , qui  occupoit  ce  fiége , 
eft  décoré  du  titre  de  métropolitain.  Thomafîin  dit  (3) 
qu’Anthyme  , voulant  foumettre  à fa  juridiction  Sa- 
fyme  , dont  faînt  Grégoire  de  Naziance  étoit  évêque  , 
s’en  empara  à main  armée.  Il  n’indique  pas  la  fource 
où  il  a puifé  cette  anecdote.  Quoi  qu’il  en  foit,  faint 
Grégoire  , ami  de  faint  Bafîle  , reconnut  enfuite  le 
métropolitain  de  Thyanes , auquel  il  s’adreffa  quand 
il  voulut  quitter  fon  évêché  , en  lui  difant  : Si  je  con- 
noiffois , dans  la  province  , un  autre  chef,  jç  recourrois 
à lui  (4). 


(1)  Concordia 3 6 •<*.  /.  2 , c.  8 , «.  3. 

(2)  Conc.  Calcédoine , aéh  4. 

(3)  Difcipline  de  féglife,  partie  première,  î.  1 , cîi.  39. 

(4)  Saint  Grégoie  de  Nazianze*  epifi.  88.  Le  père  Lalande, 
dan*  ion  excellent  ouvrage  intitulé  : Apologie  des  décrets 3 
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J’ai  dit  que  le  concile  de  Turin  y en  401  ( d’autres 
avancent  cette  date  ) , allure  les  droits  de  métropoli- 
tain à celui  des  évêques  d’Arles  & de  Vienne , qui 
prouveroit  F ère  cri  on  de  fa  ville  en  métropole , par  la 
puijfance  civile.  Un  critique  prétend  que  le  texte  du 
concile  peut  s’entendre  d’une  ville  érigée  en  métro- 
pole par  la  puilfance  eccléfiaffique. 

Je  lui  réponds  d’abord  que  mon  interprétation  elî 
tirée  des  mémoires  du  clergé  de  France  (1)  8c  de 
Tiliemont  (2).  Je  lui  obferve  enfuite  que  le  père  P agi, 
ayant  le  premier  élevé  cette  difficulté , ce  même  Tille- 
mont  la  réfute  d’une  manière  irréfragable , en  faifant 
fentir  que  ce  feroit  prêter  gratuitement  au  concile 
une  abfurdité  ; ce  feroit  lui  faire  dire  : Four  f< avoir  quel 
doit  être  le  métropolitain , on  examinera  qui  ejî-ce  qui 

3)-.  . ■. 

J’ai  cité  , de  mémoire  , le  paifage  attribué  à faint 

Grégoire,  fans  me  rappeler  l’ouvrage  d’ou  il  efl  tirée 
Le  critique  n’eftpas  d’humeur  de  lire  plufieurs  volumes 
in-folio  ; 8c  moi , je  fuis  fâché  de  n’en  avoir  pas  le 
loifir.  La  municipalité  de  Bordeaux  , dans  fa  procla- 
mation , parie  du  pape  SimpÜcius  , qui  crut  dêvoir  ap- 
prouver rétablilfement  cfun  patriarche  d’Antioche,, 
par  ordre  de  l’empereur  Zenon.  Elle  cite  les  notes  fur 


p.  24  & fuir. , paroît  croire  que  l’épitre  citée  s’adreflfe  à Anthyme. 
Ce  feroit  uneerreur;  car, depuis  la  quatre-vingt-unième  ,iufqu’à  la 
quatre-vingt-onzième  , toutes  font  adrelïées  à Théodore  , évêque^ 
de  Tyanes  , fans  doute  fucceffeur  d'Antbemy. 

(T)  Mémoires  du  Clergé , Paris , 17 1 6 , t.  6 , p.  479. 

(2)  Tiliemont,  Mémoires  , &c. , t.  10.  Paris,  1705  684, 

(3)  Tiliemont  ^ z'3id,.p.  837  & StjÇ». 
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le  concile  de  Trente;  & faut-il  que  je  nie  ce  fait  y 
parce  que  je  n’ai  pu  le  découvrir  dans  celles  de  Raf- 
ficod  ? 

Juftinien , ai-je  dit  , décide  que  les  villes  réunies  à 
la  Paphlagonie  refieront  foumifes  à leux  ancienne  mé- 
tropole. Un  cenfeur  s’élève  en  me  criant  : Eh  ! M,  life ^ 
& ne  vous  en  rapporte ^ pas  à ceux  qui  compilent  pour 
vous.  À ce  ton  avantageux  qui  ne  croiroit  que  c et 
homme  eft  l’oracle  de  la  vérité  ? Voyons  donc  qui  a 
tort. 

Juftinien , dit-il  5 ne  décida  pas  parce  qu’il  n’y  avoît 
rien  à décider.  R.  Il  décida  tellement  que  M.  de 
Marca,  cité  par  notre  ariftarque,  comme  dépofant 
contre  moi,  s’exprime  ainfi  : Jus  conjhtuit  ita  ut  illiusi 
ediclo , Scc.  (i). 

Il  ne  parle  point  de  villes  réunies  à la  Paphlagonie.  R.  II 
en  parle  tellement  que  ces  villes  font  défignées  no- 
minativement au  nombre  de  fix;  favoir,  Pruftas,  Cra- 
tias  , Hadrianopolis  , Tius  , Claudiopolis  , Héra- 
clée  (2). 

De  deuxprovinGes  de  ce  npm  ,il  n’en  forme  qu’une. 
R.  Après  avoir  énuméré  les  villes  , il  réunît  en  une 
feule  deux  provinces  de  noms  différens,laPaphlagonie 
& l’Honoriade  (3). 


(1)  Marca  * de  concoràia  fcicerdotii*  edilio  Parïfiis\  h b.  1 , 
cap.  9 , p.  l3y  & 138,  n.  3. 

(2)  Codicis  Jujlinîani*  t.  2 , édit,  de  Paris,  anr.o  1628.  Les 
Bovelles  font  à la  fuite,  tit.  8 noyella  conflit.  29.  De practore  , 
Paphlagonie , c.  1. 

(3}  Ibid . 
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À préfentle  cenfeur  me  permettra- t-il  d’emprunter 
fon  langage  ? Eh  ! M.  life ^ & ne  vous  en  rapporte ^ pas 
à ceux  qui  compilent  pour  vous.  PafTons  à l’empereur 
Léon. 

(L’auteur  des  lettres  inférées  dans  le  Spectateur) 
trouve  d’abord  fort  mauvais  que  ce  prince  foit  appelé 
Sage , car  c’étoit,  dit-il,  un- libertin;  d’accord,  cette 
épithète  lui  convient  aufli  peu  que  le  fobriquet  de 
Bien-aimê  à ce  Louis  X!V,  de  crapuleufe  mémoire. 

C’eft  l’adulation  des  valets  de  cour  & non  ma 
franchife  qui  a qualifié  cette  tourbe  de  rois,  car  j’en 
aurois  cruellement  rabattu,  mais  ce  n’efl  pas  de  quoi 
il  s’agit.  Ileft  queftion  de  favoir  fi  Léon  afîigna  le  rang 
aux  archevêchés  & évêchés  de  l’empire  ; mon  cenfeur 
le  nie  jufqu’à  ce  que  je  lui  montre  un  auteur  qui  en 
parle , je  lui  indique  Thomafïin , difcipline  de  l’églife , 
part.  1 , livre  ier,  chap.  44,  n°.  7,  pag.  517  & 318  , 
qui  le  renverra , ainfi  que  moi , au  droit  oriental  de 
Leunelavius,  tom  . 2 , pag.  89 , 90, & 243 , 244  (1). 

Quoi  de  plus  précis  encore  fur  cette  matière  que 
les  deux  textes  fuivans  : 

Ver  confilium  facerdotum  & optimatum  meorum  or- 
dinavimus , per  civitates  epifcopos  & conftituimus  fuper 
eos  archiepifcopum  Bonifaciiim  qui  efl  mijjus  fancli  pé- 
tri : capit.  Karlomarù  princip  anni  742  ( 2). 


(i)  II  peut  aufïî  confulter  Gianzione  iftoria  civile , del  regno  ai 
Napoii , t.  i,l .6,  ch.  7.  Le  même  auteur  accumule  les  preuves  r 
pour  établir  que  îts  circonfcriptions  civiles  ont  déterminé  les  ar- 
rondiiTemens  des  évêchés. 

(a)  Baluze  * tome  1 , p.  14 6, 
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Conflituimus  per  confilium  facerdotum  & optlmatum 
meorum  & ordinavimus  per  civitates  legitimos  epif 
copos  & idcirco  conflituimus  Juper  eos  archiepifcopos 
Abel  & Aldobertum  j ut  ad  judicia  eorum  de  omni  ne- 
cejjîtate  ecclefîajlica  recuirant  tam  epifcopi  quàm  alius 
populus . Capital.  Pippinian.  y 41 .(  1 ) . M.  la  Croix  prouve 
tres-bien  (2)  qu’à  tort  on  a voulu  tirer  de  ces  paca- 
ges une  preuve  contre  nous , puifqu’au  contraire  ils 
étabiiflent  clairement  le  droit  qu’a  l’autorité  civile  d’opé- 
rer les  divifions  territoriales. 

Pour  l’évèché  de  Brème  , voyez  , dans  Baluze  , le 
capitulaire  de  Charlemagne , de  fan  789.  Omnem  ter- 
rain  inter  epifcopos  certo  limite  di terminantes . 

in  loco  Brcmon  vocato  , ecclefiam  & epifcopalem  jlatui - 
mus  cathedram  , huic  parochia  decem  pagos  fubjecimus> 
8cc.  8c c (3). 

Pour  l’arrondiflement  de  celui  de  Hambourg,  lifez 
dans  le  même  auteur  le  capitulaire  de  Louis-le-Pieux, 
de  l’an  834.  Quia  cafus prœteritoivm  cautos  nos  facït, 
in  futurum  ne  quifquam  epifcoporum  aliquam  fibi  trans 
Albiamvel  alicubi  in  prædicla  parochia  vindicet  potefla- 
tem  certo  limite  circonfcriptum  ejfe  volumus  : voilà 
donc  encore  la  circonfcription  territoriale. 

Baronius  dit  en  parlant  d’Othon  III  (4)  , net  mora9 
fecit  ibi  ( à Gnefne  ) archiepifcopatum  utfpero  légitimé f 
fine  confenfu  tamen  prœfati  præfulis  cujus  dicecefî omnis 


(1)  Ibid,  p.  157. 

(1)  Réfutation  des  déclamations,  &c.  p.  27. 

(3)  Pag.  246  & 247. 

(4)  Baronius , t.  16 , an.  999  , p-  683  > n-  l2* 
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hocc  regio  fuljecZa  efl Eique  fubjidens  Reinba- 

nunt  fancht  Cholberienfis  ecclefiœ  epifcopum  , Poponem 

emcuenfem^&ic. 

Pour  les  évêques  établis  en  Pologne  par  Miciflas 
ouvrez  Thomaffin  (i),  qui  cite  Longin,  hift.  de  Po- 
logne : duas  fondât  ( Micijlaus  ) métropoles 

Pro  quarum  honore  metropolitico  feptem  alias  ecclefias 
yoluit  ejfe  fubjecîas . 

J avoue  que  le  cardinal  de  Tufculum  y concourut  de 
Ion  coté.  Pour  les  autres  érections  d’évêchés  qu’on  a 
citées,  de  même  que  pour  Cantorbéri  , Magde- 
ibourg , &c. , 1 autorité  Ipirituelîe  intervint  également  ; 
mais  comment  ? ^ Comme  l’exige  la  religion  ; comme 
le  veulent  nos  décrets;  en  ordonnant,  en  confacrant 
les  élus;  en  leur  donnant  l’inftitution  canonique.  Il 
clt  vrai  que  les  princes  & les  évêques , prefque  tou- 
jours unis , marchoient  de  concert  au  même  but.  Et  à 
qui  tenoit-il  que  la  même  harmonie  n’eût  lieu  dans  les 
opérations  de  l’Affemblée  ? Pourquoi  une  partie  du 
clergé  s’eft-elle  refufée  à délibérer  fur  ces  objets  • fur 
cette  circonfcription  nouvelle  qui  étoit  une  mefure  de 
necefilté , commandée  par  le  bien  public  ? 

Il  faut  s’armer  de  beaucoup  de  patience 
quand  on  s’impofe  la  tâche  de  repomTer  les  atta- 
ques de  certaines  gens  qui  pofsèdent  l’art  fublime 
de  harceler,  d’epiloguer  fur  un  mot,  fur  une 
phrale,  Scc.  ; au  lieu  d’attaquer  un  plan  dans  fon  en- 
iembie , & d en  arracher  les  fondemens.  Un  de  mes 
adverlaires  fe  plaint  que  je  n’aie  pas  indiqué  la  fource 
ou  j ai  puife  le  palfage  de  M.  Talon,  quPattribuoit  au 


(i)  Difcipline  de  'l'églife,  part,  i , L i , cliap.  4j  N.  7< 
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Roi  la  faculté  diriger  Paris  en  métropole,  fans  l’in- 

Sr°n  ^ R0me:  P'ce  ma  faute , & n’a  pas  voul 
voir  dans  une  note , a la  p.  p de  mon  ouvrage,  i «.  édit 

du  tome  6».  dis  Mémoires’ 
au  cierge  fL  eftl  édition  de  Pans  ,171 6-Scfi  à ra„ 

tonte  de  M.  Talon,  on  veut  joindre  ceîlf cfun aU£ 
magiftrat,  je  vous  cite  M.  Milletot,  confeiller  au  par- 
lement de  Bourgogne , qui , dans  fon  traité  du  Délie 
com^n  & du  Cas  privilégie',  Paris,  léi  y,  page l6f 
(p°&  verf°) tient  le  même  langage.  > F 9 3 
ranant  de  la  aux  inveftitures,  il  dit  qu’elles  fimnn- 
foient  toujours  l’inftitution  canonique  , & quePPCet 
exemple  n efl:  pas  pour  moi.  4 5 q cet 

ivHZemâ  ’ F quelque  Sfa"on  avoit  travefti  mon 


tihf;  ro  l cln,enc  rePute>  par  les  uns,  très-compa- 
deb’rpl  kS  Tre$’  lnconc,liable  avec  les  principes 
A ““  - f«  <*é  fainf  1-S 

* ^ à Ai»  auVoit 

^ . lm  lanneai1  & le  bâton  paftoral 

Tr  #*»,«■*  /,ri 

Yj  Mo?  cenfeur  le  répète  en  d’autres  termes - 

fe  hV  femande  T'-’on  éclaircifle Quoj  ? ^ 

)e  n en  lais  rien.  ca£ 

ditfoand°FneneaeUr  ? de  Cet  étalage  Mieux  d’éru- 
eoncius  qUdqUeS  CItations  mtérefîantes , & je 


(0  Yves  de  Chartres , epift.  £5. 
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L’onzième  cation  du  cinquième  concile  d’OrléanS, 
tenu  en  $49,  s’exprime  ainfi  : Sïcut  antiqui  canones 
decreverunt  , nullus  invitis  detur  epïfcopus  j fed  nec  per 
oppreffionem  pottntium  perfonarum  , ad  confenfum  fa- 
ciendum  cives  aut  clerici  {quod dici  nefas  ejl)  inclinentur  ; 
quod  fi  factum  fuerit  ipje  epïfcopus s qui  magis  per  vio - 
hntiam  quam  per  decretum  legitimum  ordinatur  ab  in~ 
depto  pontificatus  honore  in  perpetuum  dtponatur  (1). 
Et  l’on  voudroit  aujourd’hui  reluder  contre  la  vo- 
lonté nationale. 

Nos  Rois , dit  le  père  Thomaflin  (2)  , ayant  repris 
Narbonne  furies  Sarrafins  d1 2 3Efpagne  , ils  la  fournirent  à 
la  primatie  de  Bourges  ; 8c  la  Nation  ne  pourroit  au- 
jourd’hui ce  qu’ont  pu  nos  Rois. 

Quand  un  abus  attaque  l’ordre  politique , 1 autorité 
civile  , qui , fous  ce  rapport,  eft  juge  dès  befoins  des 
peuples,  & qui  doit  veiller  à la  confervation  du  corps 
iocial , peut  & doit  y remédier.  Or  il  étoit  abufif , 
même  fous  le  rapport  politique  , d’avoir  des  diocèfes, 
les  uns  de  vingt  paroiifes,  les  autres  de  treize  cents. 
Donc  la  Nation  n’a  pas  outre-palfé  fes  devoirs  , en 
faifant  une  nouvelle  divifion  territoriale  des  dio- 
cèfes. 

Lorfqu’un  parlement  jugeoit  une  conteftation  de 
territoire  entre  deux  paroiffes , il  faifoit  en  petit  , ce 
que  l’Alfemblée  nationale  vient  d’exécuter  en  grand. 


(1)  Labbe,  t.  5 , p.  393  & 394. 

(2)  Difcipline  de  l’églife  ,■  première  partie  , liv.  I,  ch.  45.  Je 
plie  mon  Imprimeur  de  foigner  particulièrement  mes  citations  , 
car  quel  triomphe  pour  certaines  gens , s’il  lui  arrive  de  fubftituer 
un  chiffre  à un  autre  , & de  me  charger  par-là  d un  crime  irre- 
miffible  ? 

Quand 
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Quand  l’affaire  étoît  décidée  , le  curé  de  la  paroiffe 
à laquelle  on  adjugeoit  ce  territoire  , y étendoit 
l’exercice  de  fes  fondions  paftorales.  Perfonne  alors 
ne  s’avifoit  de  crier  contre  l’incompétence  du  parle- 
ment ; perfonne  ne  s’avifoit  de  dire  ni  de  croire  que 
ce  tribunal  conféroit  l’autorité  fpirituelle.  Voilà  un  fait, 
un  fait  irréfragable.  Qu’on  réponde. 

Vainement  diroit-on  que  l’éredion  des  évêchés 
n’efl:  pas  le  plus  grand  grief  intenté  contre  la  confti- 
tution  civile  du  clergé;  mais  qu’il  s’agit  de  juftifier  les 
fuppreffions.  Ces  deux  opérations  font  abfolument 
parallèles.  L’une  ne  peut  ici  s’effeduer  fans  l’autre  ; <3c 
puisqu’elles  portent  le  même  caradère , l’apologie  de 
la  première  juftifie  la  fécondé. 

Je  perfifte  à croire  que  dans  cette  diverfité  d’opi- 
nions , outre  la  bonne  foi  chez  les  uns , l’efprit  de  parti 
chez  les  autres,  il  y a du  mal-entendu.  Pénétrons- 
nous  bien  de  cette  vérité , que  l’Affemblée  nationale 
n’entend  régler,  par  fes  décrets,  que  ce  qui  tient  à la 
publicité  politique  du  culte. 

Elle  vient  de  manifefter  de  nouveau  fon  intention 
dans  fon  adreffe.  Sous  ce  rapport,  fon  autorité  eft  in- 
dépendante; elle  ne  peut  être  paralyfée  par  aucune 
autre;  ôc  la  religion  qui  commanderoit  de  réfifter  , fi 
l’on  attentoit  aux  vérités  faintes,  s’empreffe  ici  de  com- 
mander l’obéiffance.  Loin  d’exclure  l’influence  adive 
de  l’églife  , l’Affemblée  nationale  décrète  l’union  au 
chef  vifihle  de  la  religion,  le  ferment  de  profeffer  la 
religion  catholique  , apoftolique  ôc  romaine  .pour  ceux 
qui  entrent  dans  l’exercice  du  miniftère,  la  néceffité 
ae  l’ordination , de  l’inflitution  canonique , & c. 

Elle  ne  vous  défend  pas  ( car  elle  n’en  a pas  le 
droit  ) de  prendre  toutes  les  mefures  Suggérées  par  la 
confcience,  pour  élaguer  les  difficultés  élevées  fur 
l’objet  dont  il  s’agit  , parce  qu’elle  ne  peut  aborder 
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Fempire  des  confciencçs  ; & il  feroit  néceffairement 
un  mauvais  chrétien , un  mauvais  citoyen , celui  qui , 
pouvant  applanir  ces  difficultés  , s’y  refuferoit.  Que 
feroit-ce  fi,  oppofant.  des  obftacles  au  retour  d’une 
paix  fi  defirée  , il  femoit  le  trouble  & la  difcorde  ? 

Je  crois  avoir  éclairci  dans  ce  nouvel  ouvrage  ce  qui 
pouvoit  offrir  quelque  difficulté  dansmonpremier  écrit 
furie  ferment  civique.  Je  n’ai  pas  la  vanité  de  préférer 
mon  opinion  à celle  d’autrui,  mais  je  tâche  dedifcerner 
les  afyles  où  fe  font  réfugiées  la  vérité  la  piété  * la 
fcience  de  la  religion  ; j’examine  même  quels  font  ceux 

3ui  ont  un  grand  intérêt  à m’égarer,  & j’ai  le  courage 
’ab^n donner  des  guides  qu’il  me  feroit  doux  de  fuivre , 
quand  je  vois,  que  leur  marche  efl  fauffe  ou  incertaine  J 
Il  çft  une  forte  d’argumens  auxquels  l’homme  qui 
fe  refpeffe  ne  répondra  jamais , que  quand  on  aura 
trouvé  le  fecret  de  fanctifier  les  outrages  & les  fureurs. 
Défendue  par  dé  telles  armes  , la  meilleure  caufe  de- 
vient déteftable  ; 8c  qu’efpèrent  donc  tous  ces  libel- 
liftes,  cachés  lâchement  fous  le  voile  de  l’anonyme 
pour  vomir  leur  venin?  Qu’efpèrent-ils  ces  hommes, 
dont  la  bile  efl  fans  ceffe  irritée  par  la  jaloufie  , la 
haine , le  befoin  de  nuire  (i) , 8c  dontl’ariflocratie  écu- 


(i)  Perfonne , j’ofe  le  dire , n’a  défendu  & ne  défendra  plus 
eourageufement  que  moi  les  droits  des  curés.  J’attache  le  plus 
grand°prix  aux  marques  d’approbation  & d’eftime  que  j’ai  reçues 
d’eux  dans  toute  la  France;  mais  comme  il  eit  difficile  d’être 
prophète  dans  fon  pays , dois-je  être  furpris  des  noirceurs  exha- 
lées contre  moi  , fur-tout  vers  Château-Salins  3 Nanci  & Metz? 

& par  qui  ? C’eft  du  fanêtuaire  même  que  font  fortis 

mes  détracteurs.  Je  n’ai  garde  cependant  d’envelopper  , dans^  les 
mêmes  inculpations,  une  foule  de  confrères  qui  ont  tous  les[droits  à 
mon  eftime.  Mes  ennemis*  qui  fans  doute  parlent  de^jultice, 
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mante  ne  cefle  de  crier  que  le  royaume  eft  détruit, 

que  la  religion  eft  anéantie?  . 

^ Il  va  réalifer  la  fable  du  phénix,  ce  royaume  qui , fi 
on  en  croit  les  diatribes  de  M.  Burke  , nexifte  plus 
que  fur  la  carte.  Déformais  les  deftins  dun  peuple 
généreux  ne  feront  plus  balancés  dans  les  mains  des 
proftituées  de  la  cour  & des  brigands  en  crédit.  f* 
rans  font  mûrs , difoit  dernièrement  un  orateur  célébré  , 
& moi  je  dis  : Encore  quelques  années,  & les  tyrans  le- 
ront  morts.  Le  cri  de  la  liberté  retentit  dans  les  deux 
mondes;  l’Europe  fur-tout  offre  les  fimptomes  con- 
folateurs  d’une  régénération  prochaine  ; bientôt  la  lou- 
veraineté  imprefcriptible  des  nations  fera  proclamée 
des  rives  dusage  "à  celles  de  la  Néva  & la  horde 
exécrée  des  defpotes  ne  fouillera  plus  la  terre  pu- 
rifiée. 

Non.  la  religion  n’eft  pas  détruite.  Quoi,  Parce 
que  dernièrement  un  célèbre  hypocrite  difoit  dans  un 
de  nos  comités , qu’il  falloit  décatholifer  la  Franc  , 
penfez-vous  que  lui  & fes  adherens  expriment 
par  ce  blafpbême  le  voeu  de  l’Alfemblee  nationale  , 
tandis  qu’elle  vient  par  fes  décrets  de  her  1 exiftence 
du  culte  de  nos  pères  à celle  de  notre  empire  ? L aftre 
éclatant  de  la  religion  catholique  degage  des  nuages 
mi  nous  déroboient  une  partie  de  fa  majefte , va  briller 
l’un  nouvel  éclat. 

François,  à force  de  vertus  chrétiennes  & patno- 


de  cliarité  , m’ont  fait  contracter  l’habitude  de  mepnfer  & de 
pardonner.  Ils  voudroient  bien  trouver  , dans  ma  conduite  * 
Sans  mes  écrits , de  quoi  juftifier  leur  perverti*  : 1^1“ 
à l’aoolozue  du  ferpent  qui  mordoit  la  lime.  — cre  : lur  . 
calomnie^  c’eft  uneP  jouiilance  bien  douce  pour  l'homme  religieux 

qui  peut  défier  la  médifance. 


( 3«  ) 

tiques , fans  doute,  vous  démentirez  folennellement , 
vous  confondrez  les  impoftures  des  ennemis  de  la 
conffitution.  Et  vos  pafteurs  citoyens,  ralliés  avec  vous 
fous  le  drapeau  de  la  religion  & de  la  patrie,  confacre- 
ront  leurs  jours  à la  gloire  de  cette  patrie,  de  cette 
religion,  qui  ont  reçu  leurs  ferment  & qui  recevront 
leurs  derniers  foupirs. 


